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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional 
1983/2023 -40 AROS DE DEMOCRACIA 

1nforme Firma Conjunta TransferIble 

Namero: 1F-2023-104193740-APN-VOCIII#TFN 

CIUDAD DE BUENOS AIRES 
Mattes 5 de Septiembre de 2023 

Referenda: SENTENCIA. EXPTE. N° 34.0864 CALAMARO ANDRES 

En la Ciudad de Buenos Aires, en el dia de la fecha, se reimen los miembros de la Sala "A" Dres. Pablo 
Porporatto (Vocal subrogante de la 3° Nomination), Agustina O'Donnell (Vocal subrogante de la 1° 
Nomination) y Laura Guzman (Vocal titular de la 2° Nomination) a efectos de resolver la causa N° 34.086-I —y 
sus acumulados Nros. 34.8264, y 35.9874- caratulada; "CALANIARO ANDRES s/recurso de apelacion". 

El Dr. Porporatto dijo: 

I.- Que a Is. 65/89vta., 142/147vta. y 208/219vta. la actora interpone sendos recursos de apelacien contra las 
Resoluciones Nros. 159/2010 (DV RRII P), DJRPM/129/11 y DJRPM/1721/11 de la AFIP-DGI. Pot la primera 
de ellas, se determina la obligation tributaria relativa at 1mpuesto a las Ganancias -period° fiscal 2005- con mas 
sus interests resarcitorios, y se aplica una multa con sustento en Los artfculos 46 y 47 incs. a), c) y d) de la ley 
11.683, equivalente a tres (3) veces el tributo presuntamente evadido. Mientras que en los restantes actos, se 
aplican multas en el Impuesto a las Ganancias —periodos fiscales 2006, 2007 y 2008- bajo las previsiones del 
artfculo 45 de la ley de rito, equivalente at 50% del impuesto supuestamente omitido, con la reduction establecida 
en el artfculo 49 del citado ordenamiento legal. 

En forma previa, efectua una resefIa de los hechos de la causa, pan posteriormente solicitar la nulidad por 
entender que se advierten graves irregularidades en la incorporation de probanzas al expediente, tales como: a) 
falta de apostillado de los documentos recibidos por autoridad extranjera -pot aplicacien de lo acordado en el 
Convencietn de La Ilaya de 1961-; b) ausencia de elementos que acrediten la delegation de facultades a favor de 
otros funcionarios —por parte del Administrador Federal de Ingresos Ptiblicos- pan cursar los requerimientos a 
otra nation; y c) individualization de los gravimenes a los que corresponden las bases imponibles informadas por 
el Fisco espatiol. En subsidio, plantea que corresponde aplicar el Convenio pan evitar la doble imposition, 
suscripto entre la RepCtblica Argentina y el Reino de Espana, siendo este ultimo pals —desde su perspectiva- el 
tinico con potestad pars gravar los ingresos allf obtenidos. 

Sobre la determination de rentas por derechos de intdrprete, menciona que el ajuste practicado no es mas que luta 
correcciem simetrica de un error de liquidaci6n propio, dado que interpret6 que ci tributo se encontraba 
integramente satisfecho pot las retenciones practicadas pot la A.A.D.I. (Asociacien Argentina de Interpretes). 



En lo vinculado a la impugnacion de gastos por falta de respaldo documental, sostiene que el ente fiscal no adopt6 
ninguna diligencia a fm de corroborar la existencia de los mismos. 

Con respect° a los gastos cuestionados por no guardar relaciOn con su actividad, se agravia atento que considera 
que el organism° recaudador se arroga la facultad de deducir quo gastos son necesarios o no pan el desarrollo de 
la misma. Agrega, quo es procedente la deducci6n de gastos de representacion (almuerzos, comidas, etc.) ya que 
redunda en un beneficio pan su imagen, al igual que los gastos de fannacia y remedios, pues si se enferma no 
trabaja y, por ende, no obtiene ganancias. 

En lo quo se refiere al impedimento de computo de gastos por violacion a la Ley 25.345, alega que el Fisco 
Nacional se desentendi6 de la averiguaci6n de la verdad material acaecida. AdemAs, dice que la Ley 11.683 (si 
bien es anterior a la ley 25.345) le permite acreditar la veracidad de las operaciones, per lo quo ofrece distintos 
oficios a tat fm. 

Considera quo la impugnacion de anticipos deducidos obedece a un error de liquidacion suyo, solicitando la 
aplicaci6n de las correcciones simatricas. 

Cuestiona, con sustento en las apreciaciones sobre el tema sujeto a debate, la liquidaciem de intereses 
resarcitorios. 

En to relativo a la multa por el Impuesto a las Ganancias —period° fiscal 2005- argumenta quo la misma se bas6 
en meras postulaciones dogmaticas sin haber demostrado la Administracion la conducta dolosa quo achaca, ni 
tampoco se encuentra justificado las presunciones del artfculo 47 incs. a), c) y d) de la ley procedimental. De ello, 
concluye quo es aplicable la doctrina vertida por la Cone Suprema Justicia de la Naci6n in re "Man Generoso y 
Mazza Alberto s/recurso de apelacion". 

Por otro lado, impugna la liquidaciOn efectuada, manifestando quo on el hibuto nacional deben considerarse las 
sumas ingresadas al Fisco espafiol, de acuerdo a lo establecido por el art! cub 23 del Convenio pan evitar la 
Doble Imposicion, y el mecanismo previsto en los artfculos 167 a 170 y concordantes de la Ley de Impuesto a las 
Ganancias. 

En otro orden de ideas, resalta que los sumarios referidos a las sanciones aplicadas en el Impuesto a las Ganancias 
—per!odos fiscales 2006, 2007 y 2008- no exponen el motivo del ajuste, nulificando los actos en su totalidad. 

Asimismo, seftala quo la existencia de declaraciones juradas rectificativas no es prueba suficiente pan aplicar una 
sancien. 

Ademas, enfatiza que no se configura el elemento subjetivo necesario pan los delitos tributarios de estas 
caracterfsticas. 

Seguidamente, destaca quo en el caso del Impuesto a las Ganancias —perfecto fiscal 2008- se presentan los 
extremos necesarios pan concluir en la existencia de un error excusable eximente de culpa. En subsidio, peticiona 
quo Sc reduzca la sanci6n, de acuerdo al artIculo 49 de la ley de rito. 

Cita jurisprudencia y doctrina quo entiende apoyan su postura. 

.Finalmente, ofrece prueba documental, informativa y contable, y solicita se revoquen los actos apelados. Hace 
reserva del caso federal. 



IL- Que a Is. 101/117, 161/168 y 233/239 el Fisco Nacional contesta los traslados de los recursos que 
oportunamente le fueran conferidos, y por las razones de hecho y derecho que expone solicita se rechacen, 
conftrmando las resoluciones apeladas, con costas. Acompafta como prueba los antecedentes administrativos de la 
causa. Hace reserva del Caso Federal. 

III.- Que, a fs. 188 se abri6 la causa a prueba; a Is. 259 se da pot decaido el derecho de la actora a producir la 
prueba informativa y contable oportunamente ofrecida; a Is. 173 y 243 se resolvi6 acumular los Expedientes 
Nros. 34.8264 y 35.987-1 a los presentes autos; mediante la PV-2023-30947404-APN-VOCIII#TFN se dict6 
medida pan mejor proveer, la que the contestada a Is. 273/279 y 289/304; a traves de la PV-2023-96251209- 
APN-VOCIII#TFN se elevan las presentes actuaciones a consideracion de la Sala "A", y por Ultimo, con el IF-
2023-99517858-APN-VOCIII#TFN los autos pasan a sentencia. 

IV.- Que, conforme surge de las constancias de autos y de los antecedentes administrativos acomparlados, el 
organism° recaudador, en el ejercicio de las facultades que le son propias, dio inicio a una fiscalizatiOn al 
contribuyente mediante Orden de IntervenciOn N° 228570, a 11-ayes de la cual constat6 que la actividad principal 
por la cual se haya inscripto es "Composicien y representation de obras teatrales, musicales y artfsticas" 
(921.420), cerrando sus ejercicios comerciales en el mes de diciembre de cada arlo. 

En el marco de dicha fiscalizacien y en lo que aqui interesa, se procedi6 a verificar la situacien del responsable 
frente al Impuesto a las Ganancias correspondiente al periodo fiscal 2005, constatAndose que el mismo habria 
omitido declarar los siguientes ingresos: a) los obtenidos en el exterior (Espana); y b) por derechos de interprete. 
A su vez, se verific6 que comput6 en el impuesto de marras deducciones —a criterio de la inspeccien-
inaprocedentes, referidas a varios conceptos, a saber a) gastos sin documentacion respaldatoria; b) compras no 
vinculadas con la actividad gravada declarada; c) gastos y/o compras superiores a $ 1.000, los cuales no fueron 
cancelados con los medios de pago exigidos pot el articulo 10  de la Ley 25.345; d) anticipos de ganancias 
considerados como gastos en la liquidaci6n del Iributo. 

V.- Que, en referenda al primer cargo formulado, los inspectores cursaron sendos requerimientos con el fin de 
obtener informacien y comprobantes que respalden las operaciones efectuadas en el exterior (vide Is. 183/184, 
188, 189 y 253/254 del cuerpo principal). Frente a dicho pedido, el autorizado del responsable comunic6 que no 
telt informacion al respecto (vide Is. 261 del Cuerpo Principal). 

En atenci6n a ello, los agentes verificadores por intermedio del Departamento de Operaciones Intemacionales del 
Organism° recaudador, y en virtud del acuerdo de intercambio de informaci6n tributaria celebrado entre la 
Republica Argentina y el Reino de Espana -dr. art. 26 de la Ley N° 24.258 (13.0. 19/11/93)- solicit6 a dicho 
Estado que informe la totalidad de los ingresos percibidos por la rubrada en el period° 2005, indicando concept°, 
montos, moneda en la que estaban expresados, y si exist! an deducciones por doble imposici6n intemacional (vide 
Is. 8/16 del Cuerpo Solicitud de InformaciOn al Exterior). 

Ante tal requisitoria, la Agencia Tributaria del Reino de Espaita inform6 mediante sendas Notas, obrantes a Is. 17 
y 22 del Cuerpo Solicitud de InformaciOn del Exterior, que la actors: a) obtuvo ingresos en dicho pals; b) que se 
encuentra dado de alta desde el alto 2000; y c) que en sus declaraciones impositivas presentadas en dicho Estado 
no figuran deducciones por doble imposicien intemacional. 

Por lo tanto, la inspecciOn concluy6 que al contribuyente le correspondia tributar el impuesto aqui discutido pot 
las tenths obtenidas en Esparta —convertidas en pesos a fs. 297 del Cuerpo Principal- de acuerdo a lo establecido 
por el articulo 1° de la Ley del Impuesto a las Ganancias. 



Bajo este contexto la actora plantea en primer termino la nulidad —cif. arts. 7 incs. b) y e) de la Ley 19.549- de 
todos los actos que invocaron la informaci6n obrante a Is. 17 y 22 del Cuerpo Solicitud de Informaciem del 
Exterior y la respuesta brindada pot la Agencia Tributaria de Espana (obrante a Is. 11 del mismo cuerpo) pues a 
su parecer no consta de ninguna de las fojas del mentado cuerpo —ni del expediente principal- cual habria sido el 
medio de remisiOn at exterior de dicha nota (esto es, carta simple y/o certificada, correo electronic°, etc.) ni surge 
que el Administrador Federal de la AFIP haya tornado intervenciOn en el pedido, o hubiese delegado su funciOn a 
los funcionarios que suscribieron la nota, en atencion a to dispuesto par el Acuerdo de CooperaciOn entre 
Argentina y Espana. A ello, agrega que la respuesta de la Agencia Espanola tampoco fue suscripta par autoridad 
competente siguiendo las pautas del mencionado acuerdo, ademis de carecer de validez probatoria alguna, ya que 
no cumple con las formalidades establecidas en la ConvenciOn de la Haya de 1961 sobre SupresiOn de 
LegalizaciOn de Documentos PUblicos, que dispone el procedimiento de autenticaci6n por apostilla y los efectos 
que suite. 

Sin perjuicio de lo expuesto, afirma que aun admitiendo que la informacion resulte autentica, no se desprende que 
la Agenda Tributaria Espanola haya asegurado que obtuvo en el exterior la suma que el Fisco Nacional pretende 
gravar, sino que simplemente se limita a mencionar la base imponible sin individualizar el gravamen al que 
corresponderia. 

A continuacion, manifiesta que de acuerdo a la excepciOn contenida en el articulo 14 del Convenio de Doble 
Imposicion entre Argentina y Espana, las rentas del exterior que la auditoria fiscal atribuye a la base imponible 
del gravamen nacional sOlo puede ser gravada por el Reino de Espana, par cuanto es la propia AFIP quien 
reconoce que el Senor Calamaro tenia una base fija de actividades en el citado pals, no solo en mdrito a la validez 
asignada a la infonnacien suministrada par la Agenda Tributaria Espanola, sino tambidn par las propias 
conclusiones del equipo fiscalizador cuando dice que "...el contribuyente residi6 durante un tiempo prolongado 

(entre 1990 y 2000 aproximadamente) en Espafta y que permanece 3 o 4 meses sodas los anos en los que 
participa de distintos espectdculos y shows sal coma puede apreciarse en el punto 5.3..." (vide Is. 195/201 del 
Cuerpo Principal). 

Sobre este aspecto, aclara que la regla especifica contenida en el articulo 17, primer parrafo del CDI de marras, 
pan artistas o deportistas no desplaza, en el presente caso, a lo previsto par la excepcian del arficulo 14.1 del 
mismo cuerpo normativo. 

VI.- Que al respect° cabe sefialar, segtin surge de los antecedentes del Expte. 34.086-1, que el procedimiento de 
solicitud de colaboracion a la autoridad tributaria esparlola se efectu6 en el marco del "Acuerdo de Intercambio de 
Informacien Tributaria Argentina-Espana" (art. 4 0  numeral 4) y el "Convenio entre la Republica Argentina y el 
Reino de Espalia pant Evitar la Doble Imposicion y Prevenir la Evasi6n Fiscal en Materia de Impuestos sabre la 
Renta y sobre el Patrimonio" (art. 26), siendo las Autoridades Competentes el Administrador Federal de Ingresos 
PUblicos —por Argentina- y el Mirtistro de Hacienda, o su representante autorizado el Director General de la 
Agencia Estatal de Administracien Tributaria —par Espafia- conforme lo dispuesto en artfculo 3 0  numeral 1 inc. 
d) de dicho Acuerdo. 

Asimismo, en casos coma el presente, es precis° recordar que el Ministerio de Economia y Produccien autorizo a 
la AFIP a intervenir en forma directa en la tramitacion de intercambio de informacion contenida en los Convenios 
pan Evitar la Doble Imposition, a travds de la Resolucien N° 336/2003 (BO 29/09/2003). 

De la lectura de la actuaciones, en lo que aqui interesa, se observa que la nota enviada a la Agencia Tributaria de 
Espana —obrante a Is. 11/13 del Cuerpo Solicitud Informaciem del Exterior- fue suscripta par el Contador Pallid) 



Marcelo Pablo Costa —Jefe de la Subdireccien General de Fiscalizacidn- y dirigida a Jefe del Equipo Central de 
Informacien de la Oficina Nacional de Investigacien del Fraude, Agencia Estatal de Administracidm Tributaria 
del Reino de Espafia, cuyo sector respondi6 lo requerido con las notas de fs. 17 y 22/23 —del mencionado cuerpo-
firmadas por la Sm. Milagros Arias de la Vega, bajo el cargo de Inspectora Jefa del Equipo Central de 
Informacien. 

Ahora bien, entrando en el tratamiento de la cuestion trafda a debate, se presenta como necesario analizar la figura 
de "Autoridad competente" y su intervention en los procesos bajo trato. En este aspecto, la Gufa Practica 
Conjunta del Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de Informacide con Fines Fiscales y el Foro 
African° de Administracidn Tributaria, titulada "Establecer y ejecutar una funcidn de intercambio de informacion 
eficat(OCDE, 2020), define que: "Las Autoridades Competentes son los funcionarios pUblicos a los que el 
acuerdo de intercambio de informacion aplicable encomienda la responsabilidad de tramitar los asuntos 
relativos al intercambio de informacion con fines tributarios... la funcion de las Autoridades Competentes es 

cave para el funcionamiento del intercambio de irformacion, ya que son los itnicos funcionarios facultades para 
enviar, recibir y responder solicitudes de intercambio de informacien en las que intervienen furisdicciones 
extranferas ".(ver paginas 9 y 10). 

Siguiendo esa 'Inca, dicha Guia menciona que las Autoridades Competentes designadas en los tratados tributarios 
y en los acuerdos aplicables encontrarin dificultades pan gestionar el proceso de intercarnbio de informacidn, ya 
sea a tiempo completo o parcial, dadas las cuestiones tecnicas y practicas a afrontar y las responsabilidades 
estratdgicas en el respectivo Ministerio o en la Administracion Tributaria, como maxima autoridad. Es por ello 
que se sugiere designar una Autoridad Competente "delegada" mas operativa que intervenga de forma practica en 
los intercambio de informacien cotidianos. Sin embargo, dicha delegacidn debe estar legalmente prevista y sujeta 
a condiciones muy precisas, puesto que las solicitudes se remitiran a la autoridad delegada, quien debe garantizar 
una gestiOn puntual y diligente del proceso de intercambio de informacien. (ver en este sentido los fundamentos 
expuestos en las paginas 20 y 21). 

Considemndo los conceptos enunciados y teniendo como norte la funcidn que debe cumplir la "autoridad 
competente delegada", el tramite Ilevado a cabo por la AFIP en la causa resulta correcto, ya que mediante la 
DisposiciOn N° 37/2006 habb asignado - al momento de formularse el pedido de informaci6n- detertninadas 
funciones a la Subdirection General de Fiscalizacien en el Departamento de Operaciones Internacionales, entre 
las que se encontraban: "4. Centralizar e intervenir en los procesos de intercambio de informacion con 

organismos nacionales e internacionales en temas de su competencia" y "S. Evaluar y dar tramite a las 
solicitudes de intercambio de informacional internacional, desde y hacla el exterior, relacionados con la materia 
de su competencia" (ver Anexo B39 de la mencionada Disposici6n). 

Tal circunstancia flue posteriormente confirmada por la Disposition N° 404 (AFIP) del 12/08/2009, donde se 
design6 al Subdirector de la Subdireccion General de Fiscalizacidn a suscribir como Autoridad Competente la 
correspondencia pan la tramitacidn de los intercambios intemacionales de inforrnacidn, y pan entablar 
comunicaciones directas con otras Autoridades Competentes; reiterando —aunque en otros terminos- las mismas 
funciones y tareas que ya habfan sido establecidas con anterioridad por la Disposici6n N° 37/2006 (norma de la 
misma naturaleza). 

Por lo tanto, siendo que el pedido de informacidn fue suscripto por la maxima autoridad de la SubdirecciOn 
General de Fiscalizaci6n —Contador Marcelo Pablo Costa- y encontrandose dicha area autorizada a intervenir y 
dar trtimite a las respectivas solicitudes, se concluye que tenfa el catheter de Autoridad Competente delegada pan 
tramitar el requerimiento efectuado en autos. En el caso de Espafta, la autoridad competente recae en la Agenda 



Estatal de Administracien Tributaria (AEAT), que se encontraba delegada en el Jefe del Equipo Central de 
Information (ECI), que flue el sector que brind6 la informacian requerida ("Intercambio de information: especial 
consideration de los Tax Rulings"[1], pig.78 Cuademos de Formation. Colaboracion 3/21. Volumen 27/2021, 
Institute de Estudios Fiscales —IEF-, Espana). 

Sobre el particular, cabe destacar que las solicitudes de information son revisadas en manos de quien las recibe, a 
los fines de validar su procedencia confonne el marco legal correspondiente (convenio o acuerdo) en aspectos 
sustanciales y tambien fonnales, que incluyen indudablemente validar que las personas que suscriben los pedidos 
resulten efectivamente Autoridades Competentes. Al respecto, es menester mencionar que la jurisdiction 
requerida —Espana- no efectu6 objeci6n o cuestionamiento alguno sobre la Autoridad que dio curso a la petition. 
A ello debe sumarse que, en forma contraria a lo sostenido per la actora, la respuesta complementaria brindada 
par la autoridad extranjera a lo informado el dia 10/02/2009 (vide Is. 22 del Cuerpo Solicitud Information del 
Exterior) se encuentra dirigida at par entonces Administrador Federal de Ingresos Publicos —Sr. Ricardo Daniel 
Echegaray- Autoridad Competente primaria en el marco de la normativa aplicable al caso. 

Par otro lade, corresponde aclarar que yerra la actora al sefialar que no se verifica en las presentes actuaciones el 
medio utilizado pant cursar los presentes requerimientos par parte del ente fiscal national, toda vez que se 
encuentran agregados en los antecedentes los sobres con los respectivos sellos del Correa Argentina utilizados 
pan enviar los pedidos de informaci6n (vide Is. 18 y 21 del aludido cuerpo). 

En cuanto a la exigencia del apostillado, bajo las previsiones de la Convencian de La Haya de 1961, cabe su 
rechazo. En efecto, de la lectura del marco legal en trato tal requisito no se erige coma indispensable pan la 
validez probatoria de los documentos que respaldan la information intercambiada y que fueron provistos por la 
Autoridad Competente del otro pals. Los convenios de doble imposition se presentan coma acuerdos entre 
naciones (de tango superior a la legislation national), que regulan las distintas condiciones que pan el caso Sc 
deben aplicar a sus relaciones en el piano tributario. Es decir, que si las partes signatarias del convenio o acuerdo 
no dispusieron la existencia de una detertninada formalidad —coma lo es el apostillado- dsta no puede ser 
introducida a traves de otro cuerpo normativo ajeno a las voluntades de los paises intervinientes plasmada en tin 
acuerdo intenaacional. 

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n estableci6 la interpretation que debe seguirse en esta 
clase de acuerdos, al decir: Was convenciones tnternactonales que versan sabre materia fiscal deben set 
interpretadas de acuerdo a la doctrina general de hermeneutica en materia de tratados y de normas tributarias 

teniendo particularmente en cuenta los arts. 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados 
de 1969, aprobada por la ley 19.865, que consagran el princtpio de la buena fe conforme al criterio corriente 

que haya de atribuirse a los terminos del tratado en el context° de este y teniendo en cuenta sit objeto"(Fallos: 
321:1031). 

En conclusion, de las circunstancias apuntadas surge que en el caso el Fisco Nacional actu6 de conformidad con 
las pautas contempladas en el plexo normativo bajo estudio. 

A tenor de lo expuesto aqui, corresponde rechazar la nulidad impetrada pot la recurrente, sin costas atento que la 
misma no mereci6 tin tratamiento previa y de especial pronunciamiento (cant CSIN, "Holland y Oa S.A.", 
21/2/13). 

VII: Que, en otro orden de ideas, debe ponerse de relieve que en atencien a la calidad de musico del recurrente, 
segun el articulo 17 de la Ley 24.258: "1. No obstante lo dispuesto en los articulos 14 y 15, las rentas que tin 



residente de tin Estado Contratante obtenga de su actividad personal ejercida en el otro Estado Contratante en 

su calidad de artista del espectdculo, actor de teatro, cine, radio o television, o music°, o en su calidad de 
deportista, pueden someterse a imposicion en este otro Estado." 

Por end; at estar los ingresos obtenidos pot la actora gravados tambion en Espafla, aplica previsto en el artfculo 
23 de dicho cuerpo legal, que dice en lo que aqui interesa: "...La Republica Argentina reconocerci a un residente 

del pals, como credit° contra su impuesto nacional a la renta, el monto apropiado del impuesto efectivamente 

pagado en Espana. El monto apropiado se basard en el monto del impuesto efectivamente pagado en Espana, 

pero el credit° no excederd la suma (a los efectos de imputar el credit° de impuestos a la renta de la Republica 
Argentina par rent= provenientes de fuentes del exterior de Argentina) prevista en la legislacion argentina para 

el aft° ftscaL" 

Asi las cosas, el referido precept° se presenta como un mecanismo tendiente a disminuir el efecto de la doble 
imposicien mediante un sistema de cridito de impuesto (tax credit), el cual remite a las disposiciones de orden 
nacional de cada pals, siendo de aplicaci6n en el territorio argentino los artfculos 167 y 170 de la Ley de Impuesto 
a las Ganancias (texto ordenado en 1997 y sus modificatorias). 

Va de suyo, que a los efectos de poner en marcha el cuadro liquidatorio descripto se presenta como indispensable 
acreditar el ingreso del tributo anAlogo en jurisdiccion extranjera, condicion que no fue cumplida pot la recurrente 
pese a contar con la oportunidad de probar dicha cuestion ante este Tribunal (ver en este sentido la providencia 
obrante a fs. 259 que resolvi6 "2"...dar par decal& a la recurrente el derecho a producir las pruebas 
info rmativas y pericial contable"). 

Siendo ello asf, la actora no puede pretender atacar el ajuste formulado simplemente afumando que las bases 
imponibles informadas por la Agencia Tributaria Espanola no individualizaban los tributos a los que 
corresponden, cuando es ella quint debi6 probar la atribuci6n de tales ingresos, el impuesto a pagar y su 
respectivo ingreso, pan luego computar dicho pago en su balance fiscal, con las limitaciones expuestas en el 
sistema argentino. En definitiva, el resultado de imputar la totalidad de los importes percibidos en el extranjero 
—tras su conversion en pesos- sin considerar las medidas que atentian una doble imposicion con Espana, se 
presenta como tuta derivacion de la propia conducta del encartado, quien no acompaf16 -iii impulse- las medidas 
probatorias tendientes a demostrar la veracidad de sus dichos, tomando los mismos en simples afirmaciones 
carentes de virtualidad pan revertir el criterio fiscal aplicado, lo que neva a su confirmacion, con costas. 

Que, en lo referido a la s. egunda cuestion —derechos de interprete- la actora —segtin sus dichos- interpret6 
que el ingreso del tributo se encontraba cumplido con los importes retenidos pot el ente pagador (Asociacian 
Argentina de Interpretes) y justifies tat accionar en la falta de c6mputo de dichas retenciones en su balance fiscal, 
lo que a su modo de vet reduce simetricamente la incorporaci6n de dichas rentas, no existiendo perjuicio fiscal 
alguno. 

Sobre este punto, es dable sefialar que la inspeccion en su liquidaci6n, obrante a fs. 297 del Cuerpo Principal N° 
2, consider6 tanto los ingresos como las retenciones no declaradas per el contribuyente, lo que —sin dudas-
modified el resultado neto de las categorfas, la ganancia neta sujeta a impuesto y el tributo a pagar oportunamente 
declarado; diferencias que no implican bajo ningan punto de vista una correcci6n simitrica o compensaci6n 
causada por la situaciOn descripta. En Ultima instancia, sf la actora pretendia que su criterio prospere, debie 
presentar medias probatorias que pemitan verificar la supuesta falta de perjuicio a las arcas pUblicas, situacifin 
que no aconteci6 en autos. Pot lo expuesto, corresponde confirmar el ajuste formulado en este aspecto, con 
COSta.S. 



IX.- Que, en lo relativo a las deducciones computadas bajo los siguientes conceptos: a) gastos sin documentacion 
respaldatoria; y b) compras no vinculadas con la actividad gravada declarada, correspond; sin mis, su 
confirmaci6; con costas. Ello, en atenci6n a que si bien este Tribunal hizo lugar a las medidas probatorias 
ofrecidas en las presentes actuaciones, la actora no impulso ninguna de las mismas, &inclose por decafdo su 
derecho a producirlas. 

En este caso debemos aclarar quo "la carga de la prueba no supone ningan derecho del adversarlo, sino tin 

Imperativo del propio inter& de cada litigante; es una circunstancia de riesgo, que cons Isle en que quIen no 

prueba los hechos que debe probar, plerde el pleito" (cfr. CNCiv., Sala C - La Ley 1.117:808, 11371-5) 
correspondiendo concluir quo los agravios de la recurrente, sobre quien pesaba la carga de probar sus 
afirmaciones (arg. Art. 377 del C.P.C.C.N.), al no ser sustentados por actividad probatoria idonea, resultan moms 
consideraciones dogmaticas que no logran conmover las conclusiones a las que arribara el juez administrativo en 
este aspecto. 

X.- Que, por los gastos y/o compras impugnados por la Ley 25.345 —cfr. fs. 283, 285/286 y 295/296 Cuerpo 
Principal N° 2- cabe recordar quo la citada normative estableci6 una limitacion a las transacciones con dinero en 
efectivo, disponiendo en el art. 1° que no surtiran efectos entre partes ni frente a terceros los pagos totales o 
parciales de sumas de dinero superiores a pesos mil (S 1.000), o su equivalente en moneda extranjera, que no 
fuenin realizados mediante depositos en cuentas de entidades fmancieras, giros o transferencias bancarias, 
cheques o cheques cancelatorios o tarjetas de creclito; estableciendo en su art. 2° que los pagos quo no scan 
efectuados de acuerdo a lo dispuesto en el art. 1° tampoco serail computables como deducciones, creditos fiscales 
y demas efectos tributarios quo correspondan al contribuyente o responsable, aun cuando estos acreditaren la 
veracidad de las operaciones. 

Sobre dicha norma, la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n se ha expedido en la causa "Mera, Miguel Angel 
c/DGI", declarando la inconstitucionalidad del artfculo 2° de la ley mencionada; en este sentido dijo: "...cabe 

recordar que esta Cone ha establecido que las presunciones "requieren tin uso inteligente, concreto y racional" 

y que su utilizaci6n debe limitarse "a aquellos casos en que existan circunstancias especialisimas que lo 

Jusiquen" (cord: "Hermitage", Fallos: 333:993, considerando 12). Asimismo, hizo notar en el citado precedente 
-pant declarar la inconstitucionalidad del impuesto a la ganancia minima presunta en un caso en el que se habia 
demostrado quo el contribuyente no halt obtenido ganancia alguna en el period° examinado- que el legislador 
no habfa dado "fundadas razones para impedir la prueba de que, en tin caso concreto, no se ha obtentdo la 

ganancla presumlda por la ley" (considerando 14), y concluy6 en que "el medio utilizado por el kgIslador para 

la realizacion del fin que procura, no respeta el principio de niconabilidad de la ley, y por lo tanto, las normas 

impugnadas son constitucionalmente invcilidas en su aplicacidn al caso"(considerando 16). 

"15) Que ese mismo orden de consideraciones lleva a coincidir con el a quo en cuanto a la inconstitucionalidad 

del art 2° de la ley 25.345, Same cuando en el cam en examen la norma impugnada prohlbe lisa y llanamente 
el campus() de las operaciones cuyos pagos hayan sido efectuados por medios distintos de los mencionados en ese 

ordenamiento, lo que equivale a establecer una ficcion legal que pretende desconocer o privar de efectos a 

operaciones relevantes para la correcta determinacion de la base Imponible y c-uya existencla y veracidad ha 
sido fehadentemente comprobada." 

"16) Que, pot otra pane, es indudable que prohibir el cOmputo de determinadas erogaclones efectivamente 
realizadas -y que constituyen gastos deductbles en el impuesto a las ganancias y creditos fiscales en el IVA- pot 

motivos estrictamente formaies Importa prescindir de la real existencla de capacidad contributiva, la que tiene 

que verlficarse en todo gravamen como requisito indispensable de su validez (contr. &silos: 312:2467; 314:1293, 



considerando 4°, y sus citas); de manera que tambien, desde esta perspectiva, se concluye en la falta de 
rcconabilidad de la norma impugnada". 

Ahora bien, de los argtunentos expuestos en el acto apelado y la inspeccian efectuada, se desprende que el Fisco 
Nacional no realiz6 observacien alguna que permita poner en duda la veracidad de las operaciones concertadas, 
sino que solo trat6 el incumplimiento de las disposiciones previstas en el art. 2° de la ley 25.345, circunstancia 
que, a la luz del artalisis expuesto ut-supra, resulta inhabit pan sustentar la impugnacien efectuada. 

En razon de ello, corresponde que se revoque el referido ajuste junto con su respectiva multa en forma 
proporcional, en el Impuesto alas Ganancias, pot la Resolucion N° 159/2010. Con costas at Fisco Nacional. 

XI.- Que, en to atinente a los anticipos deducidos, si bien la actora reconoce su error en este aspecto, corresponde 
hacer lugar a to solicitado por dicha parte, considerando tales anticipos como impuesto pagado contra los 
conceptos que este Tribunal conftrma en el presente decisorio en este gravamen. 

XII.- Que, en materia de intereses resarcitorios sato cabe su confinnacien, recordandose que los mismos 
constituyen una indernnizacion debida al Fisco como resarcimiento por la mom en que ha incurrido el 
contribuyente o responsable en la cancelacien de sus obligaciones tributarias. (cfr. CSJN, Citibank NA c/ DOT, 
01/06/2000). 

XIII.- Que, en lo que atafte a la sand& aplicada en el Impuesto a las Ganancias —pertod° fiscal 2005- por la parte 
que se confirma, debe sefialarse que el artfculo 46 de la ley 11.683 exige pan que se configure la sancion alit 
tipificada la concurrencia de la omision del impuesto, element° objetivo, y la conducta del sujeto en lo que hace a 
su voluntad comisiva, es decir la existencia del elemento subjetivo. 

En cuanto al elemento objetivo, entiendo que de los documentos obrantes en autos y de las impugnaciones 
efectuadas por el organism° fiscal, en tanto considera inexactas las declaraciones juradas presentadas, debe 
concluirse que se encuentra debidamente acreditado este aspecto de las sanciones aplicadas. 

Pero, que la declaracion jurada original sea a todas luces inexacta no lleva, indubitablemente, a entenderla como 
engafiosa, ardidosa o maliciosa ni que su rectificativa confirme defraudacion alguna. 

En lo que se refiere al aspect° subjetivo del tipo infraccional, debe dejarse sentado que cuando se pretende aplicar 
las sanciones previstas por el artfculo 46 de la ley de rito, ello exige del ente recaudador acreditar no solo la 
conducta omisiva del gravamen sino tambien, el proceder engaftoso o malicioso mediante hechos extemos y 
concretos. 

En relacion al element° subjetivo del articulo 46 acude, en este caso, a las presunciones previstas en el artfculo 47 
mediante las cuales se establecen hipatesis, que admiten prueba en contrario, respecto de la voluntad 
defraudatoria del sujeto. 

En el caso bajo analisis se emplean los incisos a), c) y d) del articulo 47 citado, que establece: "a) medie una 
grave contradiccion entre los libros, registraciones, documentos y demcis antecedentes correlativos con los dabs 

que surjan de las declaraciones juradas o con las que deba aportarse en la oportunidad a que se refiere el ultimo 
pcirrafo del art/cub o 1; c) Si la inexactitud de (as declaraciones juradas o de los elementos documentales que 

deban servirles de base proviene de su manifiesta disconformidad con las normas legales y reglamentarias que 

fueran aplicables al caso.; d) en caso de no Ilevarse o exhibirse libros de contabilidad, registraciones y 
documentos de comprobacidn suficientes, cuando elk carezca de justificacidn en consideracidn a la naturaleza o 



volumen de las operaciones o del capital Mvertido o a la lndole de las relaciones juridicas y econOmicas 
establecidas habitualmente a causa del negocio o explotacion..." 

De los hechos relatados, entiendo que la presunciones se encuentran cumplida, dado que la conducta aqui 
desplegada tuvo como destino reducir la obligacien tributaria a ingresar ocultando ingresos percibidos en el 
exterior y el computo de deducciones no admitidas por la ley del gravamen —gastos y/o compras no vinculadas 
con su actividad gravada o carentes de documentacien-. Dicha circunstancias, se encuentran respaldadas par las 
tareas investigativas efectuadas par la inspeccien, tendientes a verificar la cuantf a y composicien de tales 
conceptos, y la orfandad probatoria demostrada par la actora ante esta instancia a fin de acreditar sus dichos, 
resultando la gravedad e inexactitud requeridas pahnariamente expuestas. 

En lo que respecta a la doctrina emergente del fallo "Mazza Generoso y Mazza Alberto s/ recurso de apelacion", 
la misma no puede ser aplicada a los presentes autos, toda vez que la determinacien bajo trato fue sobre base 
cierta, mientras que el antecedente jurisprudencial hace remisien a una sobre base presunta. 

Par ello, voto par confirmar la multa aplicada en la Resolucien N° 159/2010 (DV RRI1 P) por el Impuesto a las 
Ganancias —period° fiscal 2005-, except° en to que se refiere a los ajustes par la Ley Antievasien —c fr. 
Considerando X- con costas. 

XIV.- Que par Las multas en el Impuesto a las Ganancias —periodos fiscales 2006, 2007 y 2008- cabe precisar que 
mediante el dictado de la ley 27.541 (B.O. 23/12/2019) y sus modificatorias se establecie un nuevo regimen de 
regularizacien de obligaciones tributarias, de la seguridad social y aduaneras pan obligaciones vencidas al 31 de 
agosto de 2021 inclusive o infracciones relacionadas con dichas obligaciones el cual prey* ciertos beneficios 
liberatorios. 

XV.- Que sentado lo anterior, la actora ha acreditado el pago de la totalidad de la obligacien principal a traves de 
los Planes de Mis Facilidades Nros. D757161 y E685219 presentados con fechas 19/01/2011 y 29/11/2011 
—respectivamente- esto es con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 27.541 (cfr. fs. 7/8 y 5/6 de los 
Cuerpos de Antecedentes Expte. 34.826-I y 35.987-I), lo cual flue ratificado par la representacien fiscal en RE-
2023-38272968-APN-SGAMT'FN. 

Pot ello, teniendo en cuenta el informe producido por la representacien fiscal, habiendose constatado la condicien 
M1PyME de la recurrente (cont https://pyme.produccion.gob.ar/certificado)  y no surgiendo de las constancias de 
autos que se encuentre comprendida en las exclusiones previstas por el articulo 16 de la Ley N° 27.541 y sus 
modificatorias, procede declarar a las multas en el Impuesto a las Ganancias —periodos fiscales 2006, 2007 y 
2008- alatnzadas par la condonacien dispuesta en la Ley N° 27.541. Con costas pot su orden. 

Las Drag. O'Donnell y Guzman dljeron: 

Que adhieren al voto del Vocal Instructor. 

En virtud de la votacion que antecede, SE RESUELVE: 

1°) Conftrrnar parcialmente la Resolucien N° 159/2010, con costas (cfr. Considerando VII a IX, XII y XIII). 

2°) Revocar parcialmente la Resolucien N° 159/2010, con costas (cfr. Considerando X). 

3°) Declarar akanzadas las multas aplicadas en las Resoluciones Nros. DJRPM/129/11 y DJRPM/1721/11, par la 
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condonacion dispuesta por la Ley 27.541 y sus modificatorias. Costas por su orden (Cfr. Considerando XIV y 
XV). 

4°) Ordenar a la AFIP-DGI, pan que en el termino de treinta (30) dias, practique la reliquidaci6n de la 
Resoluciem N° 159/2010 -cu.. lo resuelto en el punto 1°) y el Considerando XI-. 

Registrese, notifiquese, oportunamente devuelvanse los antecedentes administrativos y archivese.- 

[1] https://wwwief.es/docs/destacados/publicaciones/revistas/cf/27  03.pdf 
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